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大喜多 紀明 
アブストラクト 
二名のアイヌ語日本語二重言語話者（萱野茂さん・杉村満さん）による日本語構文に確認される構文構造を本稿では紹
介した。これまでの研究では、アイヌ民族による日本語について、音韻面ではアイヌ語の干渉は見出せるものの、文法
面・語彙面にはアイヌ語の干渉がほとんど見られないとされてきた。また、アイヌ語による構文には、アイヌの特徴的
表現法である交差対句がしばしば確認されている。その一方で、アイヌ語話者による日本語言語資料についての修辞論
的な視点からの研究は今まで取り組まれてこなかった。そこで、本稿において、アイヌ語を母語とするアイヌ民族の日
本語構文を調査したところ、本稿でテキストとした二名の日本語による言語資料には、アイヌ語構文の場合と同様、交
差対句による修辞表現法を見出すことができた。このことは、アイヌ民族における修辞論的特徴が彼らの日本語にも表
出している事例であると筆者は判断した。 
キーターム：アイヌ語日本語二重話者、アイヌ語、構文構造、言語接触、交差対句 
 
1. はじめに  
もともと、アイヌ民族には固有の言語文化があったのであるが、明治時代以降、かつての日本の国家政策などが切掛け
となり、アイヌ語は急速に日本語に吸収される方向へと向かった。（上野,2011,211-224）現在、ネイティブのアイヌ語
話者は少なく、アイヌ語は消滅危惧言語として数えられている。その一方で、近年ではアイヌ語の学習を志す人たちが
増加する傾向にある。 
前稿では、より「生きた」アイヌ語を学習するにおいて、アイヌの民俗性に由来する表現法を踏まえることが必要で
あり、アイヌにおける特徴的な民俗的表現法が交差対句であることを示した。（大喜多,2012a, 157-165）本稿では、前
稿での知見を敷衍し、アイヌ民族であり、かつ、アイヌ語日本語二重言語話者である二人のインフォーマント（萱野茂
さん・杉村満さん；以下敬称略）を話者とする言語資料をテキストとして、彼らから採録された日本語の言語資料に確
認される表現法を修辞論的に分析した。 
アイヌ民族の特徴的な表現法の一つである交差対句は、アイヌ語構文の形式が韻文であるかそれとも散文であるかと
いう点には拘束されない。（大喜多,2012b,181-213）本稿では、アイヌ民族による日本語構文にも、アイヌ語構文と同様
に、交差対句様式が見出されることを明らかにした。このことは、アイヌ民族による交差対句が、アイヌ語と日本語と
いう使用言語の差異には拘束されずに表出される表現法であることを示しており、同時に、交差対句が、アイヌの民俗
性もしくは心意に由来する表現法であることを表している。（大喜多,2011,24-32）筆者は、本稿が、「生きた」アイヌ語
（大喜多,2012a, 157-165）を習得する上での有用な知見となることを期待している。 
 
2. 先行研究 
アイヌ語日本語二重言語話者による日本語の収集は、緊急を要する研究テーマとして、1989 年から行われた文部省重点
領域研究「日本語音声における韻律的特徴の実態とその教育に関する総合的研究」の E1 班「日本語アイヌ語二重言語話
者の音声の収集と研究」で、村崎らによってなされた。（例えば村崎,1992）この研究の当時でも、アイヌ語の土着話者
（アイヌ語を自発的に話せる人）たちは高齢者が多く、収録には緊急性が要されたので、研究初年度には収録が優先的
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に行われ、その後に記録資料の分析と整理がされた。 
一方、アイヌ語話者による「日本語北海道方言」については、小野を代表者とする一連の研究「アイヌ語話者の日本
語北海道方言についての研究」がある。（例えば小野,1992,115-128）小野らは、アイヌ語話者の日本語北海道方言に確
認される特徴を次のような観点から分析している。 
① 音声面におけるアイヌ語の干渉 
② 近隣在住移住者の日本語方言による影響 
③ 個人の生育環境等による影響 
そこで得られた知見は次のように示された。 
① 音韻面にはアイヌ語の干渉がはっきりと観察される。 
② 文法面・語彙面にはアイヌ語の干渉はほとんど見られない。 
村崎や小野らの研究の視座は、アイヌ語話者による日本語の収録と、音韻・文法・語彙についての分析である。一方、
アイヌ語話者による日本語を修辞論的視座から分析した研究および研究成果については現在まで報告されていない。そ
こで、本稿では、既に採録されている二名のアイヌ語話者による日本語記録資料を、修辞論的な視点から調査した。 
 
3. 交差対句について 
本稿では、筆者の前稿と同様、構文に表出する A→B→C→D→D´→C´→B´→A´のような形式の対称的修辞表現法を交
差対句としている。 
 
4. アイヌ語話者による日本語テキスト① 
はじめのテキストは、萱野の談話資料である。（菅,1994,45-85）このテキストは、アイヌ語話者の日本語北海道方言の
研究のための「方言談話資料」として菅が文字化した資料の一部を引用したものである。菅の資料によれば、萱野は 1925
年に北海道沙流郡平取町二風谷で生まれ、この談話資料が採録された当時は 64 歳であった。談話資料は 1989 年 11 月 5
日、11 月 12 日、11 月 26 日、12 月 3日に放送された STV ラジオの番組である「アイヌ語講座 イランカラプテ」での萱
野の話の一部が文字化されているのだが、本稿では、その中でも、11 月 5日放送分の資料をテキストとしている。なお、
テキストには、筆者による記号と下線が施されている。また、文章の読みやすさを考慮し、本稿でのテキストには、元
の資料に施されていない句読点を筆者が追加している。 
 
A お早うございます。萱野茂です。今日は十一月五日あちこちで色々な文化祭行事が行われましたね。B私も、十一
月二日は講演、三日は平取町の表彰する人たちのためのお祝いに行ってきたり、色々なことで十一月は忙しいです
よねえ。Cそれで家を建てる話の二番目を、ちょっと話をしておきましょう。D先週は柱のところまでいきました。
柱を建てる。そしてその柱を建てるんですけれども、E 今はスコップもありますね。だけど古い時代は、そう簡単
には、穴を掘ることはできません。どういうもので穴を掘ったかといえば、ほたて貝の貝殻あるいはほっき貝の貝
殻を使いました。それはどうしてそういうこと（が）わかるかといえば、四年程前に平取町二風谷で poromoy の casi
という casi を発掘しました。そのときに家の跡が出てきたんですね。F それはちょうどそのほたて貝を使ったか、
G あるいはほっき貝を使った穴、H 私もこう手を入れてみたんですけど、私の手（は）短い方ではありませんが、I
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もうすっかり身体を横にして I´身体を土の上（に）平に寝て、H´そして穴の中へ手を入れたらちょうど私の手の
長さぐらいの深い穴でした。G´それもちゃんと、その穴の大きさもほっき貝で掘ったか F´ほたて貝で掘ったかそ
ういうことで、E´スコップの穴とかああいう大きな穴でなかったとそういうことがよくわかりました。D´それで
柱を建てる、C´桁を乗せる横桁を乗せる梁を乗せる。そうしたらその上に合掌というのをつけます。これはアイヌ
語で sassi といいます。sassi をつける。そしてその合唱をつけたその上に、横に sakiri 屋根や壁の下地に張る細
い木それを sakiri といいます。それを当てて、その上に萱をのせるんですね。萱をのせる前に、akuppokunpet と
いって屋根裏にはる簾、そしてその上に萱を並べて屋根をふくんですね。屋根をふくことを akup といいます。屋根
をふくことを akup、先ほど言いましたが、この建てた柱穴、出土した色々な古いアレを見ると、ほたて貝で掘った
穴などはっきりわかりました。ほたて貝のことをアイヌ語では akketek と言います。akketek それからほっき貝の
ことは poksey と言います。poksey ということ貝の総称を sey と言いますけれども、いろいろその形とか見て色々
な名前をつけているようです。それで家を順序通りに建てる。B´そしたら新築祝いをします。この新築祝いという
のは、家を建てて囲炉裏を作って、その囲炉裏の作り方も大人の臑の長さより少し浅いぐらいの深さにして、一番
下に山からきれいな枯葉を持ってきて敷きます。その上に砂利を持ってきて敷きます。その上にきれいな土火山灰
のようなきれいな土を持ってきて敷く。そしてその上に火を焚きます。火を焚く時にも、近所のとても精神のいい
子孫の繁栄をしているおじいさんかおばあさんに火を焚いてもらう。ということは、そこで新しい火の神様が生ま
れるんだよということをアイヌたちは考えるので、一番精神のいい人に火を焚いてもらうことによって、そこの家
が幸せになれるようにという願いを込めて火を焚くわけです。そして火を焚きおわったら、みんなで、新しく生ま
れた火の神様にちゃんとこの家に暮らす人たちが幸せに暮らせますようにということでお祈りをします。お祈りを
したその後で、cisecocca といって屋根裏に蓬の矢を打ちます。蓬の矢を打ちます。そしてこの蓬の矢を打つとい
うことは、たくさん使った色々な材料の中には精神のいい木もある精神の悪い木もある。だから、その木の神様の
霊を鎮めるという意味で、この蓬で蓬の矢で屋根裏を打つわけです。それから蓬を使うという理由ですけれども、
蓬を使うのは一番アイヌの aynu mosir mosirsokataakiannerep nora ne といって、アイヌの国土の中で一番最初に
生えたのが蓬だとだから、蓬の矢で打たれたらどんな精神の悪い神それから魔物も生き返ることができない。そう
いうふうに言われているので、この蓬を使うことになっているわけです。蓬の矢で屋根裏に打ったその後に、今度
はまた先ほど火を焚いてくれたばあさんか、あるいは他のおばあさんでもかまいません。やはり精神がいいとみん
なが見て思うようないいおばあさんに、haruranna といって屋根裏に団子をまいてもらいます。この haruranna と
いうのは、御供物がふるよと、家の中で屋根裏から御供物が降ってきたらどんなにいいだろう。人間はそういうふ
うに考えたので、それをその場所でお祭りとしてやるわけですね。haruranna というのは御供物がふるよという意
味で、生の稲黍の団子、大きさは大人の親指ぐらいの団子、それを大体五十人いたら五十個か六十個屋根裏にばら
ばらまきます。これは、大急ぎで競争して取ってはいけません。自分の所へ、自分のあぐらをかいていたらその中
に落ちたのだけ拾うことに決めてあります。普通の餅まきのように競争して取るということでなく、行儀良く拾っ
て縁起物として持って帰ることになっているわけですね。A´それでは今日の勉強に入りますが、あなたは何歳です
か epahayyan 私は○○歳です。kupaha anak ○○ne というふうにいって 
（菅泰雄（1994）「アイヌ語話者の日本語北海道方言談話資料」『北海学園大学人文論集』2,54-62,北海学園大学） 
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このテキストに付されている記号・下線箇所を配列すると次のように表示できる。 
 
A  今日の話のはじめ 
B  お祝いについて 
C  今日の本題：家を建てる話 
D  柱を建てること 
E  「スコップ」で穴を掘った訳ではない 
F  「ほたて貝」を使った 
G  「ほっき貝」を使った 
H  穴の中に手を入れてみた 
I  身体を横にする 
I´身体を土の上に寝かす 
H´穴の中へ手を入れてみた 
G´「ほっき貝」で掘った 
F´「ほたて貝」で掘った 
E´「スコップ」で穴を掘った訳ではない 
D´柱を建てること 
C´今日の本題：家を建てる話 
B´新築祝いについて 
A´今日の勉強のはじめ 
 
A には「今日」行われた出来事について書かれているのに対し、A´には「今日」の放送のメインであるアイヌ語の勉強
をこれから始めることが書かれている。また、Bには、11 月 3日に萱野が、平取町でのお祝いに行ってきたことが記さ
れているのに対し、B´は、アイヌ式の家が建築された時の新築祝いの様子が記されている。Bに比べて B´における語
数は多いが、共に、「お祝い」について記載されているという点では一致している。 
 C の箇所には、今日のテーマが「家を建てる話」であることを確認している記事があるのに対し、C´は、実際に「家
を建てる」ことについての説明を萱野がしている箇所である。そして、D・D´には、両方ともに「柱を建てる」ことに
ついて書かれている。また、E に書かれた、掘られた穴が「スコップ」で掘られたのではないという主旨の言葉が、E
´においておおよそ再現されていることがわかる。 
 F と G および F´と G´には「ほたて貝」と「ほっき貝」についての話が書かれている。ここで、F・G に書かれた二
種類の「貝」の記載順序と F´・G´に書かれた記載順序を比較してみると、両者では反対になっていることが確認でき
る。また、H・H´には、腕を入れて穴の深さを確認する様子があり、I・I´には、体を横たえる様子がそれぞれ書かれ
ている。 
 以上のように、上記のテキストは、合計 9対の対応からなる交差対句形式を主軸とした構造である。同時に、このテ
キストには「下線」が引かれない箇所がほとんどない。つまり、概ね全ての文章箇所が、交差対句を構成するための役
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割を担っているということである。 
 
5. アイヌ語話者による日本語テキスト② 
続いて、杉村を話者とした会話文をテキストとする。（甲地,2004,125-151）このテキストは、甲地が、旭川地方のアイ
ヌにおける伝統的な歌や踊りについての情報を採取することを目的とし、1999 年 5 月 25 日に録音した、杉村満・フサ
夫妻への甲地によるインタビューの記録資料を甲地が字起こしし文献化した調査報告に基づいていており、その調査報
告の一部（〈タプカラとシノッチャの違いについて〉および〈タプカラの演じ方について〉）を引用したものである。話
者である杉村満は、1928 年に北海道旭川市近文にて生まれた。杉村はアイヌ伝統文化の継承者であった。なお、テキス
トには筆者による下線と記号が付されている。 
 
〈タプカラとシノッチャの違いについて〉 
（杉村満）子どもの頃はね、タプカルとシノッチャ sinotca ってちょっと間違うんだけども。A シノッチャの、う
んと、あれ、熊なんか獲ってきたばあい、皆でもって家（に）集まって、酒盛り始まるでしょ。したら、床、ドー
ンドーンって力入れるもんだから、床（の）底（が）抜けたって話。…それ、Bタプカラとシノッチャと違うから。
C シノッチャは武勇伝みたいなね、物語みたいので、自慢話みたいなって入ってくるから。C´タプカルの場合は、
その場その場の、「今ここで何をする」、で、神に「ありがとうよ」って、そういうことばしか入ってこないと思う
んだ。B´だから、シノッチャとタプカルと同じく考えているんだったら（それは違う）。 
（甲地）…違う、ものなんですね？ 
（杉村満）うん。 
（甲地）ええと、シノツチヤってのはそうすると、男の人だけがやるものなんですか？ 
（杉村満）男、うん。A´同じような形式でもって。タプカルと同じように、こうやりながらそうやってあの、物語
でしゃべって、こう。…で、タプカラもね、やはり足ドーンと入れるんだけどもね、シノッチャの場合はね、力が
入るから。ドーンドーンドーンと足踏みするからね、床が抜けてしまうっていうこと。 
（甲地）タプカラも、でも足踏みしますよね？ 
（杉村満）Dうん、やるやるやる。 
（甲地）ええと、じゃ、シノッチャっていうのは、ウポポとはまた違うわけですね？ 
（杉村満）E違う違う、うん、うん。 
（甲地）（これは）男しかやらないんですか？ 
（杉村満）F これ（＝シノッチャ）は一人でもってしゃべることだから。…や、うんと、ただしゃべるじゃなく、
今のこの、カムイノミ kamuynomi みたいな、F´ああいう風に、男のカムイノミみたいな形でもって、節をつけて
お話をしていく。…E´ユーカル yukar と（は）また、カムイユーカル kamuyyukar と（は）また違うっていうこと。
D´うん、立ってやる、やはり立って、こう。 
（甲地）ああ、立って？シノッチャもやっぱり？ 
（杉村満）うん、立って。シノッチャも、タプカルも、立ってやるの。 
（甲地）（両者が）一番違うのは、何なんですか？タプカラとシノッチャ… 
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（杉村満）G タプカラは神様にお礼のことばでしょ。カムイ kamuy に対する。報告とお礼のことばだから。…H シ
ノッチャは、I自慢話とかいろんなもの（が）入ってくるから。 
（甲地）自分の（自慢話）…？ああ。それはやっぱり、カムイを…お迎えしたから？ 
（杉村満）J うん、うん、神にも聞かせるし、J´そこにいるアイヌ aynu 達にも聞かせるって。I´自分の、「熊獲
りに行ってきてこうやって獲った」とか「シャケ（鮭）獲りにいってこんなに釣れた」とかって、そういうお話を、
語っていくから。H´シノッチャの場合はね。…G´タプカラは、ほんとにもう、神に、「今、こういうことやって、
皆集まって、神にお礼のことばを申しあげる」と。「これからも私たちを見守ってくださいよ」って意味のことばし
かしゃべらないから。タプカルの場合はね。で、その場…K例えば旭川でやるのと、L旭川（以外の）よその場、村
へ行ってたとき、その村の名前（を）必ず挙げて、M そして皆で「ありがとう」って。それから（儀式などが？）
始まって。…タプカラはね。 
（甲地）ふうん。そうすると、その場所その場所で、タプカラやるわけですよね？ 
（杉村満）Nうん、あのね、タプカルやったその…、節は同じだよ。ただ、内容ね。N´その場所場所でもって内容
取りかえてお話、あの、話すっていうことだから。…M´これは、「神前の舞」というけどもね、神へ…カムイと、
自然に、報告と、感謝と…の踊りだと思うんだわ。タプカルは。神にありがとうって（言って）、今何をやってこう
やった、って。またこれからもお願いします、って。それがタプカラ。神前の舞。…L´よそは知らないよ。K´旭
川の場合だけ。 
（甲地）ああ、はい、ここの話を聞きたいんで。はい、旭川の話を。 
（甲地利恵（2004）「〈調査報告〉旭川地方におけるタプカラについて――杉村満さんの伝承より」『北海道立アイヌ
民族文化研究センター研究紀要』10,138-139,北海道立アイヌ民族文化研究センター） 
 
〈タプカラの演じ方について〉 
（杉村満）で、O 必ず、女の人（が）後ろについてね、トウキを持って、で、こうやりながら、トウキ、カチンカ
チン（とトウキとパスイを）鳴らしてみたり。で、かけ声「＃ホー」ってかけて。 
（甲地）…そうすると例えば、カムイに対する報告とかであれば、お祈りも同じような感じだと思うんですけど、
お祈りの後にやるんですか？前にやるんですか？タプカラは… 
（杉村満）Pあのね（笑）、ハヤシコトバ入るでしょ。まず神にお礼を言って、それから自然の、自然に対してもお
礼を言って。で、今の状況、何をしてここでもってタプカルやるかっていう状況をお話しして。そして…お話って、
聞いてもらって、カムイに聞いてもらって。で、これからのアイヌの幸せを、っていうことを物語って、語るって
いうことだな。 
（甲地）…それは、家（うち）の中でやりますよね？ 
（杉村満）Q家（いえ）の中でも外でもやるよ。 
（甲地）外でもやりますか？ 
（杉村満）R外でもやるよ。 
（甲地）…外でやるっていうのは、どういうときになりますか？ 
（杉村満）S 例えばイオマンテ iomante なんかあるでしょ。イオマンテ。T あの、熊、マラツト maratto、並べた、
132
ポリグロシア 第23巻（2012年10月）
アイヌ民族を話者とする日本語構文に見られる特徴 
祭壇、祭壇つくって、T´祭壇の前でもって。S´「今ここでイオマンテした」って。そういう意味でやっぱり報告
と、「ありがとう」ってことば（を）述べるから。R´外で。…Q´家の中でやるときはまた、あの…家の中ったって
そんなに広い家じゃないからね。やはりけっこう…３名とか４名とか、行ったり来たり、歩くからね。あんまり狭
いとこじゃできないと思うし。で、たくさん人のいるとこでないとやらないから。夫婦二人でもってこん中にいた
□□ったってしょうがないからね。P´夫婦二人で（タプカルを）やるのは、練習はするかもしらんけども。やはり
お客さんに見てもらう、カムイにも見てもらうってことでもって。 
（甲地）あれ、そしたらその、男の人と女の人は夫婦じゃ「ない」んですか？ 
（杉村満）O´ん、夫婦。たいてい夫婦でやるからね。夫婦（が）いなかったら、親戚の人でも誰でも。女の人、
必ず後ろについてくから。…あんまりふっつかない、２メートルぐらい離れてね。男の後ろに。 
（甲地利恵（2004）「〈調査報告〉旭川地方におけるタプカラについて――杉村満さんの伝承より」『北海道立アイヌ
民族文化研究センター研究紀要』10,139-140,北海道立アイヌ民族文化研究センター） 
 
まず、A・A´～C・C´を付した下線箇所を配列すると次のように示される。 
 
A シノッチャの場合は足で床を強く踏むので床が抜けることがある 
B タプカラとシノッチャとは違う 
C シノッチャの説明 
C´タプカルの説明 
B´シノッチャとタプカルとは違う 
A´シノッチャの場合は足で床を強く踏むので床が抜けることがある 
 
A と A´では、シノッチャには足を強く踏み鳴らす動作があるということとその動作によって時には床が踏み抜かれる
場合があるということが書かれている。また、B・B´には、「タプカル」と「シノッチャ」は異なるということが書か
れている。なお、興味深いことに、Bにおける「タプカラ」と「シノッチャ」の順序が B´では逆転して「シノッチャ」
と「タプカラ」となっている。C・C´は C が「シノッチャ」についての説明であるのに対し C´は「タプカラ」につい
ての説明である。 
 さて、上記のように、Bと B´では「タプカラ」と「シノッチャ」が配置された順序が逆転している。このことは、A・
A´から C・C´における交差対句が次のような a・a´から d・d´としても表現できることを示している。 
 
a シノッチャの場合は足で床を強く踏むので床が抜けることがある 
b タプカラ 
c  シノッチャ 
d シノッチャの説明 
d´タプカルの説明 
c´シノッチャ 
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b´タプカル 
a´シノッチャの場合は足で床を強く踏むので床が抜けることがある 
 
 また、D・D´から F・F´の範囲では次のようになる。 
 
D うん、やるやるやる。 
E ウポポとは違う 
F シノッチャはカムイノミに似ている 
F´シノッチャはカムイノミに似ている 
E´ユーカルとは違う 
D´うん、立ってやる 
 
D と D´は、共に、「うん」という返答に加えて「やる」という言葉がある。ところが、D では、甲地が「タプカラも、
でも足踏みしますよね？」と杉村に質問したことに対しての杉村の返答であるので、「やる」という言葉の意味は「タカ
プラ」でも足踏みをするということである。一方、D´では、「シノッチャ」は「ユーカル」や「カムイユーカル」とは
異なり立った状態で行われることを指している。したがって、D と D´は、言葉としては類似しているものの意味が異
なる。 
 E と E´については、E は、「シノッチャ」が「ウポポ」と違うということが書かれており E´には「シノッチャ」が
「ユーカル」と違うとある。また、F と F´は、両方ともに「シノッチャ」が「カムイノミ」と似ていることが書かれ
ている。 
 さて、D・D´では言葉においては似ているが、その言葉が指し示す意味合いは異なる。このことは、話者が言葉を選
択する際に、交差対句の対応を構築しようとする話者の意図（おそらくは話者の無意識下で）が反映し、意味よりも言
葉の類似性が優先された事例であると理解できる。 
 G・G´から J・J´の箇所については次の通りである。 
 
G  タプカラは神様への「報告」と「お礼」の言葉 
H  シノッチャ 
I  自慢話やいろんなものが入ってくる 
J  神に聞かせる 
J´アイヌ達に聞かせる 
I´自分のお話 
H´シノッチャの場合 
G´タプカラは神様への「報告」と「お礼」の言葉 
 
G・G´は共に、「タカプラ」がカムイへの「報告」と「お礼」であることが記されている。また、H・H´には「シノッ
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チャ」という言葉が配置されており、Iと I´には、「シノッチャ」の場合、自慢話などが入ってくることが書かれてい
る。そして、Jと J´には「神に聞かせる」ことと「アイヌに聞かせる」ことが書かれている。 
 さらに、K・K´から N・N´に至る領域では次のようになる。 
 
K 旭川の場合 
L 旭川以外の村の場合 
M タプカラは感謝の言葉で始まる 
N タプカルは節が同じであるが場所によって内容が異なる 
N´タプカルは節が同じであるが場所によって内容が異なる 
M´タプカラは感謝の言葉で始まる 
L´旭川以外の村の場合はわからない 
K´旭川の場合だけ 
 
ここで、K・K´は「旭川」の事例を紹介した箇所であり、続く L・L´は「旭川以外の村」のことに言及した箇所である。
また、M・M´には、「タプカラ」が感謝の言葉で始まることが書かれており、N・N´は共に「タプカラ」の説明をして
いる箇所である。「タプカラ」は概ね節が同じで内容がことなるという説明を Nと N´では行っている。 
 最後に O・O´から T・T´に至る範囲である。 
 
O 女の人が後につく 
P カムイに聞いてもらう 
Q 家の中でも外でもやる 
R 外でもやる 
S イオマンテの場合 
T 祭壇を作る 
T´祭壇の前で 
S´イオマンテの報告 
R´外で 
Q´家の中でやる場合 
P´お客さんとカムイに見てもらう 
O´女の人が後につく 
 
O・O´は共に「タプカラ」の演じ方についての説明であるが、この箇所では、女性が男性の後について演じることが記
されている。また、Pでは、「タプカラ」を「カムイ」に聞いてもらうとあるが、一方の P´には「お客さん」と「カム
イ」に見てもらうとある。ここでは「聞いてもらう」と「見てもらう」という差異はあるが、演じられた「タプカラ」
を他者に鑑賞してもらうという点では共通している。 
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 Q では「タプカラ」を演じる場所が家の中でも外でもなされることを記載しており、Q´には「タプカラ」が家の中で
行われる場合が書かれている。また、R・R´は、共に「外」で演じられることが書かれている。 
 さらに、S・S´には「イオマンテ」についての記載があり、T・T´には共に「祭壇」について書かれている。 
 以上に様に、杉村の言葉には多くの交差対句を見出すことができる。杉村の言葉が書かれたテキストには、下線の引
かれない箇所はほとんどない。このことは、このテキストの場合、杉村の話す言葉のほとんどが交差対句を形成する際
の「要素」になっていることを示している。 
なお、このテキストは、杉村と甲地との会話記録であるので、杉村の言葉と甲地の言葉は交互に配置されている。換
言すれば、杉村の言葉に甲地の言葉が挟み込まれている。杉村の言葉は、上記の様に交差対句が主要な表現法であるが、
それらの交差対句は、下記のように、杉村の言葉に甲地の言葉を挟みつつ構築されている。 
 
A シノッチャの場合は足で床を強く踏むので床が抜けることがある 
B タプカラとシノッチャとは違う 
C シノッチャの説明 
C´タプカルの説明 
B´シノッチャとタプカルとは違う 
・・・＜甲地の言葉＞・・・ 
A´シノッチャの場合は足で床を強く踏むので床が抜けることがある 
 
D うん、やるやるやる。 
・・・＜甲地の言葉＞・・・ 
E ウポポとは違う 
・・・＜甲地の言葉＞・・・ 
F シノッチャはカムイノミに似ている 
F´シノッチャはカムイノミに似ている 
E´ユーカルとは違う 
D´うん、立ってやる 
 
G  タプカラは神様への「報告」と「お礼」の言葉 
H  シノッチャ 
I  自慢話やいろんなものが入ってくる 
・・・＜甲地の言葉＞・・・ 
J  神に聞かせる 
J´アイヌ達に聞かせる 
I´自分のお話 
H´シノッチャの場合 
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G´タプカラは神様への「報告」と「お礼」の言葉 
 
K 旭川の場合 
L 旭川以外の村の場合 
M タプカラは感謝の言葉で始まる 
・・・＜甲地の言葉＞・・・ 
N タプカルは節が同じであるが場所によって内容が異なる 
N´タプカルは節が同じであるが場所によって内容が異なる 
M´タプカラは感謝の言葉で始まる 
L´旭川以外の村の場合はわからない 
K´旭川の場合だけ 
 
O 女の人が後につく 
・・・＜甲地の言葉＞・・・ 
P カムイに聞いてもらう 
・・・＜甲地の言葉＞・・・ 
Q 家の中でも外でもやる 
・・・＜甲地の言葉＞・・・ 
R 外でもやる 
・・・＜甲地の言葉＞・・・ 
S イオマンテの場合 
T 祭壇を作る 
T´祭壇の前で 
S´イオマンテの報告 
R´外で 
Q´家の中でやる場合 
P´お客さんとカムイに見てもらう 
・・・＜甲地の言葉＞・・・ 
O´女の人が後につく 
 
このように、このテキストの場合、甲地の言葉の挿入とは無関係に、杉村の言葉には交差対句が確認される。 
 
6. 考察 
本稿の 2節では、小野らによる研究の成果を紹介した。小野らは、アイヌ語話者による日本語北海道方言の特徴を、ア
イヌ語の干渉による影響、近隣在住移住者の日本語方言による影響、個人の生育環境等による影響から分析した。小野
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ら論考では、音韻面にはアイヌ語の干渉がはっきりと観察されるものの、文法面・語彙面にはアイヌ語の干渉はほとん
ど見られないという知見が示されている。その一方で、彼らの考察では、アイヌ語話者が日本語を使用した際に表出さ
れる修辞的な特徴については言及していない。そこで本稿では、アイヌにおける特徴的な表現法である交差対句を分析
する視点から、二人のアイヌ話者による日本語資料を調査した。その結果、二者の日本語資料には、明確な交差対句構
造を見出すことができた。ここで確認された構造は、アイヌ話者によるアイヌ語資料に確認される交差対句構造と類似
している。したがって、これらの事例は、アイヌ語話者によるアイヌ語資料に確認できる修辞技法が、アイヌ話者によ
る日本語の修辞表現に干渉したことを示す事例であると筆者は判断した。 
 また、杉村の会話文では、他者の言葉を挟み込んだとしても、明らかな交差対句構造を確認することができた。この
ことは、杉村においては、一般的な日本語に確認される修辞表現（日本人を話者とする日本語の文章では、一般的に、
交差対句が主要な修辞表現法として用いられることはまれである。）を交差対句の配列パターンへと導こうとする指向性
が、他者の短い言葉の何回かの挿入がもたらす影響よりも勝ることを示している。なお、他者の言葉の挿入が言葉の配
列パターンにもたらす影響に関しては、杉村以外のアイヌ語話者の場合についても今後調査する予定である。 
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